
 
 

»OHNE DASS WIR WISSEN KÖNNEN« 
 

ZUR HERAUSGABE VON: 
›JUNKTIM — FORSCHEN UND HEILEN IN DER PSYCHOANALYSE‹ 

 
 
 
Sigmund Freud bemühte 1927 das Wort vom Junktim, um ein sehr wesentli-
ches »Zusammentreffen« von »Heilen und Forschen« zur Sprache zu brin-
gen. Die Frage, ob der Psychoanalytiker sich mit seinem Vorhaben, den 
Analysanten aus dessen »eigenen Inneren zu bereichern« (anstatt ihn durch 
Stützung von außen zu entlasten) nicht ein zu hohes Ziel gesteckt hat, kann 
Freud hier nicht entscheiden, weiß aber etwas anderes zu sagen: dass näm-
lich in der Psychoanalyse von Anbeginn an »die Erkenntnis […] den Erfolg 
[brachte], man konnte nicht behandeln, ohne etwas Neues zu erfahren, man 
gewann keine Aufklärung, ohne ihre wohltätige Wirkung zu erleben.«1 Im 
gleichen Atemzug fügt Freud dann unmissverständlich hinzu, dass das ana-
lytische Verfahren das einzige ist, bei dem dieses —so »kostbare« wie selte-
ne— Zusammentreffen gewahrt bleibt. 

Ohne Heilen kein Forschen, also. Und ebenso: Ohne Forschen kein Hei-
len. Freuds Psychoanalyse entdeckt Heilen und Forschen als nicht länger 
voneinander unabhängig, und dieses einzigartige Zusammentreffen zeichnet 
ebenso die Psychoanalyse aus, wie diese als Disziplin gleichzeitig unweiger-
lich von jener zugleich fremden wie inneren Zusammengehörigkeit gezeich-
net ist. 

Noch elf Jahre später, in einem seiner allerletzten Texte, unterstreicht 
Freud sein früheres Eingeständnis, dass »eine allgemeine Übereinstimmung 
in den Dingen der Tiefenpsychologie« »besonders schwer zu erreichen« sei, 
und sieht den Grund hierfür nach wie vor in den »besonderen Schwierigkei-
ten«2 des psychoanalytischen Forschungsgebietes, oder, 1938 nur ein wenig 

                                                        
1 »Nachwort zur ›Frage der Laienanalyse‹«, 1927, GW XIV. 
2 »Die Frage der Laienanalyse«, 1926, GW XIV. 
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anders gesagt, in der »Natur und Begrenztheit« der psychoanalytischen Wis-
senschaft … vom Unbewussten.1 

Denn die Freud’sche »Agnoszierung«2 des Unbewussten stützt sich ein-
zig auf eine Annahme — jene des psychischen Apparates, mit der Hilfshypo-
these der Libido als deren notwendige Voraussetzung. Diese Annahme er-
möglicht es allerdings, so Freud, »die Psychologie auf einer ähnlichen 
Grundlage aufzurichten, wie jede andere Naturwissenschaft«. 

Die Ähnlichkeit der Grundlage besteht darin, dass es hier wie dort nur 
eine Annäherung an den vermuteten realen Sachverhalt geben, dieser selbst 
aber nicht erreicht werden kann. »Das Reale«, so Freud, »wird immer ›uner-
kennbar‹ bleiben.«3 

Ein halbes Jahrhundert nachdem Freud die Psychoanalyse als Laienana-
lyse begründet, stellt Jacques Lacan 1974 dem Freud’schen unerkennbarem 
Realen ein »Wissen im Realen« (réel) zur Seite. Nicht Heilen und Forschen 
treffen hier zusammen, sondern Wissen und Wahrheit fügen sich aneinan-
der: »Das unbewusste Wissen ist das, was zur Fuge, zum Gelenk (joint) ge-
macht werden soll, damit das wahre Sagen es zu etwas bringt.«4 

So unterschiedlich sich die Erfahrung des Unbewussten bei Freud und 
Lacan auch artikuliert, — sie zeugt von der Beziehung zum Wissen, die sich 
im analytischen Verfahren, wie auch in den Versuchen, von dieser Erfah-
rung Rechenschaft abzulegen, auf die Probe gestellt sieht: angesichts von 
Artikulationen eines Wissens im Realen, das funktioniert, ohne dass wir 
wissen können, wie die Artikulation sich herausbildet. 

Die Klinik des Psychoanalytikers wird in dieser Perspektive zu einer »im 
Tun begriffenen Forschung« (»recherche en action«),5 die von der »Ethik der 
Psychoanalyse« als »die Praxis ihrer Theorie«,6 und auch von der Theorie 
ihrer Praxis zeugt. 

                                                        
1 »Abriß der Psychoanalyse«, 1938, GW Schriften aus dem Nachlaß 1892-1939. 
2 »Das Unbewußte«, 1915, GW X. 
3 »Abriß der Psychoanalyse«, 1938, GW Schriften aus dem Nachlaß 1892-1939. 
4 Les non-dupes errent, Sitzung vom 12. Februar 1974. 
5 »Das Freudsche Ding oder der Sinn einer Rückkehr zu Freud in der Psychoanaly-

se«, 1955. (Die bisher vorliegende Übersetzung von »recherche en action« mit 
»Forschungstätigkeit« greift hier zu kurz). 

6 »Acte de fondation«, 1964, Autres écrits. 



 
 

3 

Wie es bei dieser Erforschung erraten, erschlossen und übersetzt wird, 
davon zeugen die großen Schwierigkeiten, die, Freud zufolge, im »Mangel an 
Übereinstimmung«1 unter den Analytikern zum Ausdruck kommen. 

Dass diese Schwierigkeiten aber keine unüberwindbaren sind, — darin 
besteht die Wette auf das »Gemeingefühl der Analytiker«,2 mit der nun auch 
mit der Herausgabe von Junktim eingegangen wird: Lässt sich aus einem 
Mangel an Übereinstimmung ein Band für die Gemeinschaft der Analytiker 
knüpfen?  

Die Antwort auf diese Frage wird davon abhängen, inwieweit es heute 
gelingt, zu dem vorzudringen —oder besser: dorthin zurückzukehren—, was 
Freud »den gemeinsamen Boden der psychoanalytischen Voraussetzungen« 
genannt hat.3 Nur dort —also, wo die Psychoanalyse sozusagen auf eigenen 
Beinen zu stehen vermag— wird der Mangel an Übereinstimmung nicht 
zwangsläufig auf eine Beliebigkeit der Meinungen hinauslaufen müssen, 
sondern an »die inneren Entwicklungsmöglichkeiten der Psychoanalyse«4 
rühren und etwas Neues produzieren können. 

Als einen wesentlichen Grund für die Schwierigkeit der Psychoanalyse 
nennt Freud 1938 vor allem ein dem Gegenstand anhaftendes besonderes 
Moment: »da es sich in der Psychologie nicht immer wie in der Physik um 
Dinge handelt, die nur ein kühles wissenschaftliches Interesse wecken kön-
nen.«5 

Nicht nur erinnert uns dieses an die Erfahrung der Übertragung gebun-
dene andere Interesse des Psychoanalytikers daran, dass es keine theoreti-
sche Lösung der Analyse gibt;6 jenes der Psychoanalyse anhaftende besonde-
re Moment verlangt zudem —auch und gerade was die Gemeinschaft der 
Analytiker untereinander angeht— nach einem selten fehl am Platz seienden 
                                                        
1 »Abriß der Psychoanalyse«, 1938, GW Schriften aus dem Nachlaß 1892-1939. 
2 Vgl. Freuds Brief an Max Eitingon vom 3.4.1928, zitiert bei: Schröter, M. (Hrsg.) 

(2004), Sigmund Freud – Max Eitingon. Briefwechsel 1906-1939, Band 2, S. 596. 
3 Rundbrief an die Mitglieder des ›Komitees‹, 15.2.1924. 
4 »Die Frage der Laienanalyse. Unterredung mit einem Unparteiischen«, 1926, GW 

XIV. 
5 »Abriß der Psychoanalyse«, 1938, GW Schriften aus dem Nachlaß 1892-1939. 
6 Wie Jutta Prasse es einmal formuliert hat. »Antwort auf eine Umfrage zu Jacques 

Lacans achtzigstem Geburtstag«, 1981, Der Wunderblock. Zeitschrift für Psycho-
analyse, Nr. 8. 
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Takt als dem notwendigen, und zugleich letztlich unfassbaren, Ausgangs-
punkt für die Handhabung der Übertragung. 

Es ist dies niemals eine leichte Herausforderung, — insbesondere nicht in 
Deutschland, wo eine Spaltung insistiert, insofern die Psychotherapien hei-
len wollen und an der Universität geforscht werden soll. 

 
* 
 

Der Erstarrung, welche aus dieser Spaltung resultiert, soll die Bewegung 
eines Zusammentreffens entgegengesetzt werden. 

So war die Herausgabe von Junktim von Anbeginn an in Gedanken ver-
knüpft mit (1) der Möglichkeit klinischer Erfahrungen, die über das klassi-
sche Setting hinausgehen, (2) mit damit verbundenen anderen Formen der 
Zusammenarbeit und der Bereicherung durch Forschungen darüber, wie (3) 
ein Kollektiv sich auf andere Wissensformen hin, um den ›sozialen Ort‹ 
herum, sowie in die Stadt (polis) hinaus öffnet. 

Junktim trägt die Hoffnung, dass sich diese Artikulationen mit der Zeit 
entfalten mögen. 
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